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wird. Die Rohausbeute betrug 1.2 g = 70%, der Theorie. Nach zwei-
maligem Umkrystallisieren aus Benzol war der Kérper rein; violettrote
Nidelchen mit griinem Bronzeglanz, welche bei 209° schmelzen und
gleich darauf sich zersetzen. Unloslich in Wasser, fast unléslich in
Ather, Petrolither und Ligroin, wenig loslich in Alkohol, reichlicher in
siedendem Benzol und Eisessig mit dunkelviolettroter Farbe. Beim Er-
hitzen mit Siuren spaltet der Korper Dinitrobenzaldehyd ab.
Ci1HysO4Ns. Ber. C 57.10, H 5.36, N 19.65.
Gef. » 57.38, » 4.31, » 19.49.

26. T. S. Patterson: Uber das Drehungsvermégen
in Lésungen.

(Eingegangen am 5. Dezember 1907.)

In einem der letzten Hefte dieser »Berichte«?) antwortet Hr.
Walden ausfiihrlich auf einige Bemerkungen, die von Thomson und
mir beziiglich des Drehungsvermdgens in Liésungen gemacht worden
waren; Hrn. Waldens Abhandlung zwingt mich nun zu der nachste-
henden und abschlieBenden, allerdings etwas verspiiteten Jntgegnung.

In unserer Mitteilung?) haben Thomson und ich erwiihnt, daB,
wenn sich eine aktive Substanz mit dem Solvens, in welchem sie ge-
l6st ist, vereinigt, die prozentuale Menge der sich in dieser Weise
verbindenden Molekiile um so groBer sein sollte, je erheblicher die
Quantitit des vorhandenen Losungsmittels ist. Hr. Walden be-
zeichnet nun diese einfache Deduktion aus dem Massenwirkungsgesetz
als »nicht allgemein zutreffend« (8. 2467) und sagt: »Die soeben von
Patterson gegebene allgemeine SchluBfolgerung aus dem Massen-
wirkungsgesetz steht aber in Widerspruch mit demjenigen Resultat,
welches die von ihm zitierte Autoritit am gegebenen Ort (Nernst,
Ztschr. fiir physikal. Chem. 11, 346 [1893]) tatsichlich ableitet, nim-
lich: ,Wenn wir also eine beliebige Substanz in Wasser auflosen, so
muB der Prozentsatz der hydratisierten Molekiile von der Kou-
zentration unabhingig sein.‘«

Ungliicklicherweise hat Walden jedoch hierbei iibersehen, daf}
Nernst wenige Zeilen vor dem zitierten Satz in Bezug auf diesen
eine recht bedeutsame Einschrinkung macht, indem er sagt: »Ist nun
die Molekiilgattung Be— das Losungsmittel — »in groBem Uberschuf

1) Diese Berichte 40, 2463 [1907). ?) Diese Berichte 40, 1249 [1907].
Berichte d. D. Chem. Gesellschaft. Jalrg. XXXX1. 8
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vorhanden« — diesen Umstand hat Walden nicht beachtet — »wie
es fiir die Molekiile des Liosungsmittels der Fall ist . . , kann also als
nahe konstant angesehen . . . werden.«

Der Satz von Nernst »Die aktive Masse eines Losungsmittels
ist bei konstanter Temperatur (nahe) konstant« gilt mithin nur dann,
wenn das Losungsmittel als im starken UberschuB vorhanden zu be-
trachten ist, und die (von Hrn. Walden nicht volistindig mit dem
dazu gehérigen Text wiedergegebene) SchluBlfolgerung: »Wenn wir
also eine beliebige Substanz . . .« ist nur eine praktische Anwendung,
die von jener Bedingung und auch in gewiflem MaBe von der Tat-
sache abhingig ist, daBl das vorgeschlagene Lisungsmittel aus Wasser
besteht, dessen Molekulargewicht im Vergleich mit dem der meisten
Salze nur klein ist?). Diejenigen aktiven Stoffe indessen, welche fiir
die vorliegende Diskussion in Betracht kommen, sind samtlich, oder
doch fast ausnahmslos, in jedem Verhiltnis mit den angewendeten
Losungsmitteln mischbar, und die Anwendung des Nernstschen
Satzes auf zwischen 0%, und 100°, liegende Konzentrationen ist
natiirlich unméglich.

Wie wenig iibrigens die Anschauungen Waldens in Bezug auf
diese Frage geklirt sind, geht auch aus Folgendem hervor: In seiner

1y Uber die von ihnen beziiglich der Einwirkung von Trichlor-essig-
gjure aut Amylen ermittelten Resultate sagen Nernst und Hohmann
(Ztschr. fir physikal. Chem. 11, 358 [1893]): »lnsbesondere sehen wir deut-
lich, wie ipnerhalb cines gewissen Intervalls die gebildete Menge Ester
von der Menge des Amylens so gut wie unabhingig ist.« Mir scheint
jedoch, daB diese Worte den EinfluB der Verdinnung mit Amylen weniger
betriachtlich erscheinen lassen, als er in Wirklichkeit ist, was zum Teil aut
die Methode zuriickgefiihrt werden mufl, mit Hilte welcher die genannten
Autoren die von ihnen angewendeten Konzentrationen zum Ausdruck bringen.
Aus ihren Resultaten kann nidmlich berechnet werden, daf in eincr Lisung,
die 20 Molekille Saure und 80 Molekille Amylen (36.2 g Siure pro 100 g
Lisung) enthilt, 82.1%, der anwesenden Siuremolekille theoretiseh in Ver-
bindung mit dem Solvens treten sollten, wihrend in cimer Losung, die
10 Molekile Siure und 90 Molekille Amylen (20.4 g Siure in 100 g Losung)
enthilt, 85.2%, der Siuremolekiile gebunden werden miuliten. Bei diesen
beiden Konzentrationen besteht nun cine Differenz von 3.1%, in der Menge
der mit dem Solvens in Verbindung tretenden Siuremolekiile, die doch wohl
kaum als ein zu vernachlissigender Betrag angesehen werden darf. Die Ver-
diinnung mit Amylen von einer Konzentration von 10 Molekilen Siure:
90 Molekiilen Amylen bis zur unendlichen Verdiinuung der Siure in Amylen
bedingt (theoretisch) nur eine weitere Zunalime der in Verbindung tretenden
Siuremolekiile um 1.8%,. ln diesem Fall diirfte der Nernstsche Satz dem-
nach nur dann Geltung haben, wenn die Konzentrationen kleiner sind als
ungefihr p:10,
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Mitteilung schreibt er auf S. 2468 z. B. die folgende Gleichung, welche
die Verbindung von Losungsmittel und Geldstem darstellen soll:
q(A) + r(8) == Aq S

Dies ist aber gerade ein geeigneter Ausdruck dafiir, dal} die
Konzentration von AqS; mit den Konzentrationen von A oder S
variieren wird, und diese Gleichung steht also in einem sehr scharfen
Gegensatz zu der unqualifizierten Behauptung, daBl der Prozent-
satz der hydratisierten Molekiile von der Konzentration unabhiingig
sein muf!

Mir erscheint es iibrigens mdoglich, daB Hr. Walden hierbei irre-
gefiihrt worden ist durch eine recht mifiverstindliche SchluBfolgerung,
die sich in Landolts sonst ganz unschitzbarem Buch »Das optische
Drehungsvermdgen« (2. Aufl.) auf S. 208 findet; in Bezug auf die hier
in Betracht kommende Frage lesen wir dort némlich den folgenden
Passus: »Stellt die Molekiilart B das im Uberschuf8 vorhandene
Lésungsmittel dar, so ist dessen Konzentration c¢; im Vergleich zu ¢
und ¢ sehr groB}, und sie wird bei der Reaktion, gleichgiiltig in welchem
Sinne diese vor sich geht, nur wenig geiindert. Somit kann ¢; mit

. c
der Konstanten k vereinigt werden, und man hat: - = konst.; d. h.
1

bei jeder Konzentration mufl das Verh#ltnis der hydrati-
sierten Molekiile zu den nicht hydratisierten das ndmliche
sein« Also mit Hilfe eines Anniherungsverfahrens, das in Wirklich-
keit nur auf verdiinnte Losungen anwendbar ist, wird demnach eine
SchluBifolgerung abgeleitet, die dort als auf jede Konzentration an-
wendbar erscheint, was natiirlich ganz unrichtig ist. Diese fehlerhafte
Art, Schliisse zu ziehen, scheint mir auch bei dem von Hrn. Walden
angewendeten Verfahren vorgekommen zu sein?).

Auf einige andere, von Hrn. Walden aufgeworfene Fragen, die
in gleicher Weise als durchaus strittig gelten miissen, hier nochmals
einzugehen, wiirde wenig Zweck haben. Die Behauptungen, die er
aufstellt, sind allzu sehr ex parte, als dal} sie in irgend einer Weise
iiberzeugend wirken kénnten, und seine ganze Art, wie er die uns
hier interessierenden Probleme behandelt, erscheint lediglich als ein
erschwertes Plaidieren fiir einen speziellen Fall. So sagt er beispiels-
weise (S. 2472) bei der Entwicklung seiner These, da Molekular-
gewicht und Drehungsvermégen zu einander in enger Be-
ziehung stehen, daB »nahezu gleichen Anderungen von ./ M solche Ro-
tationséinderungen entsprechen, welche unter einander gleich sind«. Als

1) Eine sorgfiltige Behandlung hat der Gegenstand in zwei Abhand-
lungen von Biltz (Ztschr. fir physikal. Chem. 40, 214 [1902] und diese Be-
richte 37, 3041 {1904]) erfahren.

g
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erlduterndes Beispiel gibt er dann unter anderem die folgenden Zahlen
fiir das Drehungsvermégen des Apfelsiure-diithylesters in.
Chloroform und Benzol (vergl. auch diese Berichte 89, 674, 672 und
667 [1906]):

Drehungsvermogen: Molekulargewicht:
P [e]p 4 (a]p P M aM
Chloroform:

9.23 —4.85°0 o 9.23 195.9 .
453 —aq50 01 495 2079 12
Benzol:

16.79 —9.81°¢ o 15.84 250.9
19 —9s50 026 91 o425 T84

Demnach entspricht in der Chloroformlésung eine Verinderung
um —12 Einheiten im Molekulargewicht einer Verinderung des
Drehungsvermdgens um —0.1° wihrend in der Benzolldsung eine
Verinderung um ~+ 8.4 REinheiten im Molekulargewicht einer An-
derung um —0.26° beim Drehungsvermdgen entspricht. Diese
Zahlen sind in den Tabellen des Hrn. Walden ohne die +- und
—-Zeichen gegeben, so daBl die Werte 12.5 und 8.4 zweifellos den
Anschein erwecken, als ob sie »nahezu gleich« seien, wihrend dies
doch bei der richtigen Schreibweise —12.5 und +8.4 keineswegs
mehr so deutlich hervortritt. Man hitte erwarten diirfen, daB, wenn
in dem einen Fall eine Veréinderung um —0.1° im Drehungsvermbgen
—12 Einheiten im Molekulargewicht entspricht, ein Wechsel des
Drehungsvermdgens um 0.26° in dem anderen Falle mit einer Ver-
inderung des Molekulargewichts um ungefihr —30 Einheiten (nicht
um +8.4) verkniipft sein sollte. Walden hat diesen Widerspruch
allerdings auch nicht ganz iibersehen, denn er sagt (8. 2472): »es ist je-
doch kein einfacher Parallelismus, da die Anderungen beider GréBen
sowohl ein gleiches, als auch ein verschiedenes Vorzeichen haben
kénnen«. Es scheint mir aber, als ob er hier die Bedeutung, die man
gewdhnlich dem Worte »Parallelismus« beilegt, etwas allzu stark iiber
den landliufigen Sinn hinaus ausdehnt.

Ein anderer Teil der Waldenschen Mitteilung, dem ich noch
einige Worte widmen mochte, bezieht sich auf seine Versuche, das
Zusammenwirken der verschiedenen Faktoren, die bei den
Verdnderungen des Drehungsvermégens beteiligt sind, zu er-
kliren, zumal hier seine ex-parte-Methode der Behandlung derartiger
Fragen ganz besonders deutlich hervortritt. Fiir den in Rede stehenden
Zweck macht er fiinf oder sechs Annahmen, die er simtlich fir »durch-
aus wahrscheinlich« erklirt (S 2475), obgleich doch die Ansichten iiber
ihre »Wahrscheinlichkeit« recht weit auseinander gehen konnen.
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Uber die ersten zwei oder drei dieser »Annahmen< kann ich
hier hinweggehen, da ich mich mit diesen schon bei friitherer Ge-
legenheit ausfithrlicher beschiitigt habe; dann kommen wir aber zu
der folgenden: »Nehmen wir ferner an, dafl der optische Kffekt beim
Ubergang einfacher Molekeln des Esters in polymere in einer gewissen
Verringerung des Drehungsvermdgens sich dokumentiert; so beob-
achtete z. B. Berthelot fiir die Polymerisation des Isoterebenthens zu
Metaterebenthen und des Styrols zu Metastyrol eine Abnahme der
Rotation . . . ... « (S. 2474). Indem er sich hier auf eine Arbeit von
Berthelot stiitzt, scheint Hr. Walden seine eigenen Beobachtungen
am Itaconsiurediamylester vergessen zu haben, in Bezug auf
welchen er sagt (Ztschr. fir physikal. Chem. 20, 383 [1896]), dafl »die
Werte fiir «p sich nur ganz unbedeutend #ndern, trotzdem der Uber-
gang vom fliissigen in den festen Aggregatzustand sich vollzieht und
eine weitgehende Polymerisation Platz greiftc. Nach dieser von
Walden selbst vertretenen Auffassung wire es demnach unrichtig,
anzunehmen, dafl die Polymerisation notwendigerweise von einer
Verminderung des Drehungsverinogens begleitet wird.

Weiterhin sagt dann aber Walden: »Aus fritheren Untersuchungen
ist bekannt, dafl der Eintritt des Schwefelatoms in eine optisch-
aktive Molekel ihr Drehungsvermdgen bedeutend erhoht (steigt doch
z. B. fiir die Derivate des l-Amjylalkohols die Drehung von [a]o=
=+ 0.70° fiir Diamyloxyd auf [e]p = + 24.5° tiir Diamylsulfid); anderer-
seits vergrofert auch der Eintritt aromatischer Reste die Drehungs-
grofe (z. B. Dbuttersaures l-Amyl hat [a]p = + 2.5° henzoesaures
1-Amyl dagegen [a]p= + 5.0°). Iiernach liegt die SchluBfolgerung
nahe, daf die mit dem Acetyl-dpfelsiuredimethylester gebildeten Benzol-
und Schwefelkohlenstoffverbindungen durch eine grofle Rotation sich
auszeichnen werden.« Betrachten wir diese Zusammenstellung etwas
niher, so finden wir Folgendes: Der Ersatz eines Sauerstoffatoms durch
ein Schwefelatom (Hr. Walden nennt dies den »Eintritt« eines Schwefel-
atoms) vergroflert die Drehung in einem speziellen Fall, deshalb soll
auch das Hinzufiigen von Schwefelkohlenstoff zu einer ganz anders-
artigen Substanz ein hohes Drehungsvermégen hervorrufen. Der
hierin liegenden Logik zu folgen, wird mir, wie ich gestehen muf},
nicht ganz leicht. Denn erstens liegt die Ahnlichkeit der Vorginge
zwischen dem Ersatz eines Sauerstoffatoms durch Schwefel und dem
direkten Hinzufiigen von Schwefelkoblenstofi nicht gerade auf der
Hand, und zweitens mufl darauf hingewiesen werden, dal wihrend
beispielsweise das [-Menthylbenzoat ein [M]p= — 236.3° hat, [-Men-
thylbenzolsulfonat ein [M]lp= — 189.9° aufweist!), so dal in diesem

1 Patterson und Frew, Journ. Chem. Soc. 89, 337 [1906].
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Fall der »Eintritt« eines Schwelfelatoms eine recht erhebliche Vermin-
derung des Drehungsvermdgens zur Folge hat, die in direktem Gegen-
satz zu der obigen Waldenschen Annahme steht. Hiernach wird
die »Wahrscheinlichkeit« der letzteren vollig illusorisch.

Des weiteren ist in Bezug auf den Fall einer Verbindung der
aktiven Substanz mit Benzol!) das Folgende zu erwihnen. Wie
Hr. Walden beobachtete, hat I-Amylbenzoat ein hiheres Drehungs-
vermdgen als I-Amylbutyrat. Dem md&chte ich hinzufiigen, da, wihrend
Diithyltartrat ein [M]%°= + 15.86° besitzt, Monobenzoyl-diathyltartrat
ein solches von -+ 61.4° — also ein wesentlich hoheres — aufweist.
Andererseits driickt indessen der Eintritt eines zweiten Benzoyl-
restes bei der Bildung des Dibenzoyl-didthyltartrats das Drehungs-

vermdgen auf[M]} = — 247.1° herab; denn wenn der Ubergang von

[M]y= -+ 15.86° zu -+ 61.4° eine Erhéhung bedeuten soll, muB der
Ubergang von ~+ 61.4° zu — 247.1° eine Verminderung, und zwar
eine recht bedeutende Verminderung, darstellen. Wéihrend also die
erste Benzoylgruppe das Drehungsvermdgen des Diithyltartrats steigert,
setzt eine zweite Gruppe der gleichen Art die Aktivitit des Mono-
benzoyldidthyltartrats ganz enorm herab. Hierfiir sind iibrigens noch
mehrere dhnliche Beispiele bekannt?).

Ferner muBl darauf hingewiesen werden, daB wihrend [-Amyl-
n-butyrat das [a]le)o = ~ 2.81° hat, die gleiche Konstante beim /-Amyl-
hydrocinnamat = -+ 2.26° ist?); in diesem Fall wird also durch den
Eintritt einer Phenylgruppe eine Verminderung des Drehungs-
vermdgens hervorgerufen. So verschwindet auch hier wieder die Basis
der Waldenschen Beweistiihrung, und zwar um so mehr, als wir
jetzt keinen Grund mehr haben anzunehmen, dall der Eintritt einer
Benzoylgruppe den gleichen Effekt haben konnte, wie die Addition
eines Benzolmolekiils.

Auf den Seiten 2478 und 2479 seiner Mitteilung diskutiert Hr.
Walden den Wert einiger von Hrn. Thomson und mir auf ebullio-
skopischem Wege ermittelten Molekulargewichte. Unter Bezugnahme
auf seine Bemerkungen mochte ich hier lediglich Folgendes hervor-
heben: 1. Jeder, der sich fiir diese Frage interessiert, kann sich von
der Korrektheit der in Frage kommenden beiden Reihen von Bestim-
mungen (von Walden und von uns) dadurch iiberzeugen, daf er die

1) Uber diese Frage vergleiche man auch: Walden, Ztschr. tir physikal.
Chem. 17, 709 [1895].

2) Patterson und Mc Crae, Journ. Chem. Soec. 77, 1107 [1900].

%) Walden, Ztschr. fir physikal. Chem. 20, 573 [1896].
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Resultate in ein Diagramm eintrigt. 2. Auf Grund ihres Drehungsver-
mogens ist die von uns fiir diese Bestimmungen verwendete Substanz-
probe, nach dem Drehungsvermdgen zu beurteilen, reiner gewesen als der
von Walden zu dem gleichen Zweck benutzte Acetyl-dpfelsiuredime-
thylester, und wenn unser Pridparat beim Kochen mit Methylalkohol
oder Aceton sich unter Abscheidung kleiner Mengen . eines anderen
Kérpers in geringem Umfange zersetzte, so diirfte sich auch die an-
dere Substanzprobe, obgleich dies von Walden nicht beobachtet wurde,
unter den gleichen Bedingungen wahrscheinlich ganz ebenso verhalten.
3. Wir haben die gleichen Konstanten wie Hr. Walden benutzt, und
zwar aus dem einfachen Grunde, damit unsere Zahlen direkt mit den
von ihm ermittelten vergleichbar sein sollten. 4. Fiir das Aceton ist
in der letzten, von Beckmann?') ausgefiihrten Bestimmung die Kon-
stante 17.1 angegeben, wihrend Jones? 17.2) gefunden hat. 5. Hr.
Walden hat aus seinen Versuchen das Resultat hergeleitet, das Mo-
lekulargewicht des Acetyl-dpielsiuredimethylesters (M = 204) wachse
von 280.7 bei ¢ =4.14 auf 350 bei unendlicher Verdiinnung, — eine
SchluBfolgerung, die Thomson und ich als im Widerspruch stehend
zu Beckmanns klassischen Untersuchungen bezeichnet haben. Hr.
Walden kann sich dieser Auffassung jedoch nicht anschlieSen und
fithrt zugunsten seiner Ansicht die Resultate an, die Beckmann beim
Lithiumchlorid, Cadmiumjodid und Natriumjodid in Athylalkohol er-
halten hat, und welche die gleiche Besonderheit aufweisen; er erwihnt
auch, dafl Steele, McIntosh und Archibald ein dhnliches Verhalten
bei gewissen organischen Substanzen in verfliissigtem Bromwasserstoft
beobachtet haben, und wiirde wohl zweifellos auch noch das neueste,
sehr interessante Resultat itber das Verhalten von Chlorwasserstoff in
Benzol und Nitrobenzol hinzugefiigt haben, wenn die betreffende Arbeit
von Beckmann?®) ihm bei Niederschrift seiner Entgegnung bereits
vorgelegen hitte. Ich mochte demgegeniiber jedoch betonen, daB falls
nicht iiberhaupt ein genereller Unterschied zwischen Lithiumchlorid
in Alkohol und organischen Substanzen, wie Aceton, in fliissigem Brom-
wasserstoff einerseits und Acetyl-dpfelsiuredimethylester in Methyl-
alkohol andererseits, anzunehmen sein sollte, doch zweifellos ein so er-
heblicher gradueller Unterschied vorliegt, dal streng genommen hier
von direkt mit einander vergleichbaren Objekten nicht mehr die Rede
sein kann. Die Untersuchungen Beckmanns schlieBen aber auch
das Verhalten organischer Ester in organischen Losungsmitteln mit

) Beckmann, Fuchs und Gernhardt, Ztschr. fiir physikal. Chem.
18, 513 [1895).

?) Amer. Chem. Journ. 27, 16 [1902].

3) Ztschr. fiir physikal. Chem. 60, 394 [1907].
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ein, und da nun Hr. Walden uns auf keine derselben verwiesen ha
50 muBten wir voraussetzen, daB er in keiner dieser Untersuchunge
‘ein mit seinen eigenen experimentellen Ergebnissen vergleichbares Ma
terial gefunden hat. Hiernach erscheint unsere Bemerkung, dal sein
SchluBfolgerungen mit den Ergebnissen der klassischen Untersuchunge
Beckmanns nicht im Einklang stehen, als durchaus gerechtfertigt.

Glasgow, Universitiitslaboratorium.

27. H..Kiliani: Uber die O;-Zucker aus Meta- und
Para-Saccharin.
[Aus der Medizin. Abt. d. Univ.-Laboratoriums Freiburg i. B.}
(Eingegangen am 3. Januar 1908.)

Kiirzlich wurde gemeldet?), dafl die Oxime der Cs-Zucker au
Meta- und Para-Saccharinsiiure »einander zum Verweéchseln dhnlicheseier
Jetzt hat sich herausgestellt, daB diese beiden Oxime identisch sinc
Hierfir sprach zuniichst die krystallographische Untersuchung
welche Hr. Dr. Steinmetz (Miinchen, Institut v. Groth) ausfiihrte

»Beide Priparate (prismatische Krystalle, je ein I'lichenpaar ctwas breite
als die ibrigen) zeigen optisch auffallende Ubereinstimmung. Im konver
genten Licht sieht man nahezu normal cine optische Achse austreten. Di
Hyperbel zeigt keine ausgesprochene Kriimmung und steht zur langen Pri:
menkante senkrecht. Daneben tritt ein ebensolches, gleich orientierte
Achsenbild auf, das nur engere Ringe zeigt, und vermutlich dieselbe Achse, vo
anliegenden Prismenflichen abgelenkt, darstellt. Die Entfernung der beide
Zentren des Achsenbildes schwankt nur inncrhalb 39 scheinbaren Winkels un
ergibt keinen charakteristischen Unterschied zwischen beiden Priparaten.«

Hr. Dr. Matthes hat ferner festgestellt, dall ein Gemisch de
beiden Oxime bei 136° schmilzt, withrend frither die Einzel-Schmel:
punkte zu 135—136° und 136—137° gefunden wurden.

Beide Oxime liefern endlich identische Tetrabenzoate vor
Schinp. 140° (Nadelbiischel aus heiflem Alkohol).

Ci3Hy 0N, Ber. C 70.09, H 4.78.
Gef. » 70.36, 69.87, » 5.01, 5.36.

Nun war zur ersten Bereitung des Para-Oxims (L. ¢.) ein Zucke
verwendet worden; welchen Dr. Loeffler schon vor 3 Jahren da
gestellt hatte; deshalb erweckte der obige auffillige Befund anking
lich den Verdacht, es michte damals bei der Etikettierung de
Priparates ein Irrtumn untergelaufen sein. Als aber Matthes aus vor

1) Diese Berichte 40, 4294 [1907].





